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　　摘要：语文阅读教学有效问题的本质特征有四个：促进学生的理解；关注重要
的教学内容；使学生参与多种认知水平的互动；问题的措辞简明清晰。这四个特征
既是对阅读教学有效问题的描述，又是判断阅读教学问题是否有效的分析框架，还
是教师设计有效问题的基本操作程序。
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所有的知识都始于问题，问题是学习过程中

最重要的智力工具。钱梦龙曾言：“所谓教学艺

术，从某种意义上说，也就是提问的艺术。”［１］课

堂观察的研究结果却显示，有相当多的课堂提问

是低水平的，是连珠式的记忆性的问题。如果问

题无 效 或 质 量 不 高，不 但 对 学 习 无 益，还 会

有害。
什么样的问题才是有效的、优 质 的 问 题 呢？

对于这个问题，国内研究界大多从经验描述角度

展开论述。所谓 “经验描述角度”指的是从提问

的外部形式展开描述。这种描述不是基于学理，
更多的是基于经验。导致尽管提问的研究成果很

多，但并未触及到问题的本质。
提问研究怎样才能有本质突破呢？李海林曾

建议：要 “深入到提问行为内部”，要深入到分

析 “‘提问’的 ‘内部要素与组合’”，最重要的

是还要深入到 “教学系统”的宏观层面。把 “提
问”与 “教学目标、教学内容、教师、学生、教

材这些因素联系在一起”，从这个更大的系统中，
“更全面、更深刻、更丰富地看到 ‘提问’的本

质特征和要求”。［２］

美国教育专家从教学系统的角度探讨提问与

教学目标、教学内容、学生等因素的关系，归纳

出有效问题的四个本质特征：（１）能够达成一个

或更多的教学目标；（２）关注重要的课程内容；
（３）能够 促 进 学 生 在 规 定 的 认 知 水 平 上 思 考；
（４）清晰地 阐 明 所 要 问 的 内 容。［３］２０这 四 个 特 征

是针对各类学科问题而言的，不妨把它们定义为

“有效问题的普遍性本质特征”。
“有效 问 题 的 普 遍 性 本 质 特 征”只 解 决 了

“有效问题的本质 特 征 是 什 么”这 个 问 题，而 要

解决 “语文阅读教学有效问题 （简称 “阅读教学

有效问题”）的本质特征是什么”这个问题，要

结合语文阅读教学的具体情况。
一、阅读教学有效问题的根本特征是促进学

生的理解

（一）有效问题应具有目的性
任何问题都具有目的性，根据泰德·雷格的

研究，教学问题具有三种不同的目的。第一种目

的是鼓励学生们去交谈和思考；第二种目的是检
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查知识和理解；第三种目的是课堂管理。［４］据此，
问题可分为三种不同的类型，见图１：

图１

上述三类问题可以为归为两类。“课堂管理

类问题”主要目的是为了管理课堂，营造一个便

于学习的环境，不妨把这类问题称为 “管理类问

题”。它和学科只有间接的关系。另外两类 “检

查知识和理解”及 “鼓励学生们去交谈和思考”

类问题 和 学 科 的 学 习 直 接 相 关，不 妨 合 并 在 一

起，称为 “学习类问题”。

有效问题必须是目的性的。教师在提出问题

之前，要先问自己：“在这个时候问这样一个问

题，我的目的究 竟 是 什 么？” “是 为 了 管 理 课 堂

呢，还是为了启发学习呢？”区分出问题 的 两 种

基本目的，是反思和改进教师提问的基本前提。

当教师明确了问题的目的性后，才可以更好地评

估提问的效果，更好地评价学生的反应。
（二）“学习类有效问题”的根本特征是达成

一个或多个教学目标
有效问题必须符合、也必须接受教学目的和

教学目标的指导。优质问题的 “优质度”主要看

问题和教学目标 的 “关 联 度”。与 教 学 目 标 “关

联度”高的问题，其 “优质度”就高。相反，如

果问题与教学目标的关系不清晰或无关，这样的

问题就是无效的。
教师在设 计 出 一 个 “学 习 类 有 效 问 题”之

前，必须先解决课程目标和教学效果的问题。教

学目标和教学效果清晰了，有效的问题才有可能

产生。教师设计问题的思考逻辑应该是：“为了

达到规定的 （应 该 的）教 学 目 标 ，我 需 要 提 什

么问题？”
教学目标是问题的灯塔，没有这个灯塔，问

题就会失去方向。围绕教学目标设计问题，问题

与问题之间也 会 具 有 较 高 的 关 联 度。“问 题 关 联

度”要从整体上来考察。“问题关联度”意味着

所有的问题形成了一个有机的系统。“问题关联

度”的系统性有以下特征：问题具有层级性，问

题之间有大小之分，有单位组织；问题之间具有

连贯性，问 题 的 主 题 前 后 一 致；问 题 具 有 结 构

性，问题之间的顺序、数量不是随意的；问题具

有渗透性，问题彼此不单关联，还互相影响。
教学目标是问题关联度唯一的合理 的 依 据，

这一点常常被忽视。下文以 《从百草园到三味书

屋》的第二自然段的一个教学片段的问题设计加

以说明。
（１）本段描写了哪些景物？

（２）作者描写这些有 “无限趣味”的景物采

用了什么特殊句式？

（３）作者在描写景物时是按什么顺序，从哪

些角度来写的？

（４）本段运用了什么修辞手法描写百草园的

事物？

以上四个问题，初看无疑具有关联性。但从

学生的学习结果来看，第一个问题是筛选信息，
第二个问题回忆语法知识，第三个问题是回忆写

作手法，第四个问题是归纳修辞手法。教师到底

要促进 学 生 哪 方 面 的 学 习 呢？关 于 这 个 经 典 段

落，学生应该学习什么呢？由于目标不清晰，四

个问题具有四个指向，每个指向相去甚远，问题

关联度缺少系统性。
（三）语文阅读教学的核心目标是培养和促

进学生的理解
“理解”这个词语，关涉着许多学科 的 本 质

问题。“理 解”可 以 是 动 词 性 的，如 “理 解 作 品

的感情”。对动词性 的 “理 解”最 有 影 响 的 阐 述

是布卢姆。布卢姆把 “理解”与 “记忆”“应用”
“分析”“评价”和 “创造 ”相提并论，认为它

是一种 思 维 或 认 知 类 型。布 卢 姆 还 对 动 词 性 的

“理解”下了一个定义：“从口头、书面和图像等

交流形式 的 教 学 信 息 中 建 构 意 义。”［５］动 词 性 的

“理解”即建构意义，它还有 “解释”“举例”等

７个不同的维度。
“理解”还可以是名词性的，如 “谈 谈 你 对

这篇作品的理解”。名 词 性 的 “理 解”是 内 容 和

结果。名词性的 “理解”总是和特定的对象联系

在一起。语文阅读教学的对象是文本，是用语言
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这种符号书写的，充满了歧义，这就导致面对同

样一个文本，“理解”的内容和结果可能有很大

的区别。语文阅读界所说的 “多元解读”正是这

种现象。
名词性的 “理解”就是阅读教学内容。语文

阅读 教 学 内 容 的 确 定 非 常 困 难，正 是 因 为 “理

解”总是在找 “这个 意 义”。语 文 教 材 中 的 每 篇

选文都具有只属于 它 的 “这 个 意 义”，这 意 味 着

教师每次面对一篇新的选文时，教学设计每次都

要重新出发，直到找到 “这个意义”为止。
“理解”有时还指 “理解的认识观”，如 “阅

读教学需要什么样的理解”，这是指关于 “理解”
的观念，它是人们对 “理解”的基本看法、见解

与信念，是人们对 “理解”本质、标准、价值等

的种种假设，是人们关于 “理解”的总体认识和

基本观点。
“理解的认识观”总是随着教育思潮的改变

而改变。新的 “理解认识观”与生活体验、建构

主义 等 现 代 教 育 思 想 密 切 相 关。美 国 研 究 “理

解”的权威专家Ｐｅｒｋｉｎｓ对 “理解”的定义体现

了新的 “理解认识观”：
思考和灵活应用所学知识的能力……当学习

者思考、能灵活运用自身所学的知识时，理解力
就在向人们展示它的存在。相反，如果一个学习
者无法超越死记硬背，固执于某种思维和行为方
式，这就是缺乏理解的一种表现。［６］

显然，新的 “理解认识观”强调 “理解”是

一种运用所学的知识灵活地思考与行动的能力，
是一种与机械背诵和固守答案相反的实践能力。

新课程改革以来，语文阅读教学经过长期的

摸索，终于达成共识，认为阅读教学要以 “文本

为中心”，不妨把它定义为 “文本理解认识观”。
“文本理解认识观”虽然都强调以 “文本为

中心”，但不同的学 术 立 场 又 提 出 了 “理 解”的

不同路径。新课程改革以来，有影响的 “文本理

解认识观”先后有以王尚文为代表的 “语感说”，
以李海林为代表的 “言 语 形 式 说”，及 以 王 荣 生

为代表的 “文本体式说”。
以上三种 “文本理解认识观”关于 “文本理

解”的信念是共同的：强调 “文本理解”是一种

需要投入时间和思考的任务，文本的理解不是一

件容易实现的事，不是一蹴而就的事；对文本内

涵的把握，重点在于对言语体式的深入，体会其

中的细微差别；文本理解要与学习者自身经验打

通，理解是意义建构的过程。
任何知 识 都 具 有 三 个 密 切 相 关 的 维 度，即

“过程与方法”“知识与技能”及 “情感态度与价

值观”。“理解”的动词性、“理解”的名词性及

“理解的 认 识 观”正 好 是 “理 解”的 三 个 维 度。
“语文阅读教学的核心目标是培养和促进学生的

理解”这个 命 题 中 的 “理 解”涵 盖 了 以 上 三 个

维度。
既然语文阅读教学的核心目标是促进学生的

理解，而有效问题的设计又要达成教学目标，那

么 “语文阅读教学有效问题”就要 “为了理解而

提问”。

二、阅读 教 学 有 效 问 题 要 关 注 重 要 的 教 学

内容

（一）重要教学内容筛选框架一
面对一篇选文，总是有非常多的内容需要教

师讲授，这时教师要有所选择。美国两位教育学

家设计了一个筛选教学内容的框架。这个框架是

三个嵌套的圆圈，每一个圆圈都代表了一种不同

种类的知识。这个框架见图２：［３］２０

图２

最外面的圆圈是 “需要熟悉的知识”，也 就

是教师可以涉及和了解的信息，因为这是共同文

化背景的一部分。嵌套在第一圆圈里的第二个圆

圈，代表了课程内 容———对 于 学 生 来 说 重 要 的、
应该了解的和掌握的内容。最里面的圆圈，位于

该框架的中心位置，表示 “持久的理解，即浓缩

某个课程或学习单元的核心内容。这些都是教师

希望学生们在遗忘了大量的细节后还能保留的重

要观点等。”［３］２０

这三个圆圈中的知识以最内层圆圈里的知识
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为核心，二环和三环里的知识应当是由内环辐射

出来的。针对内环设计的问题是中心，二环和三

环里的问题都要与此有关联。下面以 《从百草园

到三味书屋》中的一个教学片段加以说明。
《从百草园到三味书屋》的第二自然段描写

百草园给童年的 “我”带来了无限的乐趣。这一

段描写经典，是要重点阅读的一段，原文如下：
不必说碧绿的菜畦，光滑的石井栏，高大的

皂荚树，紫红的桑葚；也不必说鸣蝉在树叶里长
吟，肥胖的黄蜂伏在菜花上，轻捷的叫天子 （云
雀）忽然从草间直窜向云霄里去了。单是周围的
短短的泥墙根一带，就有无限趣味。油蛉在这里
低唱，蟋蟀们这里弹琴。翻开断砖来，有时会遇
见蜈蚣；还有斑蝥，倘若用手指按住它的脊梁，
便会啪的一声，从后窍喷出一阵烟雾。何首乌藤
和木莲藤缠络着，木莲有莲房一般的果实，何首
乌有臃肿的根。有人说，何首乌是有像人形的，
吃了便可以成仙，我于是常常拔它起来，牵连不
断地拔起来，也曾因此弄坏了泥墙，却从来没有
见过一块根像人样。如果不怕刺，还可以摘到覆
盆子，像小珊瑚珠攒成的小球，又酸又甜，色味
都比桑葚要好得远。［７］

这一段描写了儿时的百草园给成年的 “我”
留下的回忆，这些回忆与百草园中的许多植物、
昆虫、野草有关。要想理解这一段的趣味，需要

熟悉文中提到的植物、野果和昆虫。植物，如皂

荚树、何首乌、木 莲；野 果，如 桑 葚、覆 盆 子；
昆虫，如鸣蝉、黄蜂、叫天子、油蛉、蟋蟀、蜈

蚣、斑蝥。现在的学生特别是城市的学生，由于

生活环境和生活方式的原因，对于文中所写的这

些事物会感到陌生。教师先要引导学生对这些基

本事物加以熟悉，然后才能理解这些事物带给儿

时的 “我”的乐趣。作者在事隔多年后描写这些

植物、野果和昆虫，用了许多形容词，这些形容

词暗 示 了 什 么 呢？ 比 如 说 “光 滑 的 石 井 栏”中

“光滑的”暗示了什么？“紫红的桑葚”是成熟的

桑葚吗？“鸣蝉在树叶里的长吟”是什么样的叫

声？由词语的表层含义推理和想象出言外之意，
是学生 “应该了解和掌握的主要内容”。

“持久 的 理 解”是 百 草 园 中 的 这 些 事 物 给

“我”留下的记忆与后来三味书屋中留下的记忆

有何不同？这要联系整篇选文。

（二）重要教学内容筛选框架二
筛 选 教 学 内 容 还 有 另 外 一 个 框 架，如

图３：［３］２０

图３

图３所示的 “学科”即学科内容，就阅读教

学而言，即选文；“个体知识”指个体的生活经

验；“其他学科”即现实世界。如上图所示，教

学内容可分为三类：一类是一个单独的领域，比

如个体知识；二类是二者重叠的部分，比如个体

知识和 学 科 知 识 的 重 叠；三 类 是 三 者 重 叠 的 部

分。研究者指出，最重要的内容是图中三者交叉

的部分。针对不同板块的内容会产生不一样的问

题。下面以 《从百草园到三味书屋》的第一课时

为例来说明这三类问题的区别。
单独领域的问题 （图３中的白色部分）
学科内容：“菜畦”是什么意思？

个体知识：在上小学之前，你的童年是怎样
度过的？

其他学科领域：皂荚树的皂荚有什么用
途吗？

二者重叠的问题 （图３中的灰色部分）
学科内容／个体知识： “紫红的桑葚”，你会

想到什么？

个体知识／其他学科领域：书中所写的百草
园中的这些植物和昆虫，哪些是你玩过、接触
过的？

学科内容／其他学科领域：蟋蟀的鸣唱有什
么特点？

三者重叠的问题 （图３中的深灰色部分）
学科内容／个体知识／其他学科领域：你觉得

为什么 “那时的我”会特别注意到百草园中的昆
虫呢？
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与第一个教学内容筛选框架相比，这个框架

是更看重教学内容的主体间性，强调教学内容的

学习要与学习体的自身经验打通。
（三）重要教学内容筛选框架三
王荣生在给国培班学员上课时，根据心理学

的研究成果，对语文阅读教学内容进行了四个层

次的划分：
（１）字词辨识，句子处理，读者把握语篇的

字面讯息；
（２）读者根据语篇的字面信息，推论字里行

间没有明言的隐含信息；
（３）连贯篇章和建立语篇结构，使语篇衔接

并连贯成为一个可理解的整体；
（４）读者把所理解的内容与自己的生活经验

对照与结合，扩展和丰富对世界的认识，进而对
语篇进行评价。

第一层次可简称为理解字面信息，第二层次

可简称推论隐含信息，第三层次可简称理解文本

结构，第 四 层 次 可 简 称 为 文 本 评 价。王 荣 生 认

为：理解的第一层次随着识字任务的完成，学生

可以自主解决，理解的第四个层次与人生阅历有

密切的关系，可以不纳入语文阅读教学的范围。
这样，语文阅读教学的重点应放在第二个层次和

第三个层次，即推论隐含信息和理解文本结构是

语文阅读教学的重点内容。
还以 《从百草园到三味书屋》的第二自然段

加以说明。从理解的第一层次字面信息看，这一

段除 “菜畦”的 “畦”字学生较为生疏外，其余

的学生都能读懂。但学生对第二层次即推论隐含

信息会有困难。这一段要传递的 “无限趣味”是

隐含在字面意义背后的。要想理解百草园带给儿

时的 “我”的无限趣味，对词语的字面意义有深

深追问的必要。“碧绿的菜畦”是什么样的画面

呢？“光滑的石井栏”说明菜园里有个石井，那

种老式的井都有打水的辘轳，一摇起来，吱吱呀

呀，声音特别好听，小孩子会喜欢玩喜 欢 听 吗？

井旁的石栏已被人抚摸得光滑了，足见园子的历

史。儿时的鲁迅在事隔多年还记得那种触觉，那

他小时候在那里玩过吗、摸过吗？“皂荚树”的

名字缘何而来呢？它的荚角像弯月，采摘下来可

以洗衣服，用途类似现在的肥皂。鲁迅生活的那

个年代没有肥皂，皂荚是最常见的去污品。儿时

的鲁迅一定常和大人们采摘皂荚，不然几十年过

去了，他如何记得那样清楚呢？成熟的桑葚是什

么颜色呢？熟透的桑葚正是紫红色的，从树上摘

下来就吃，多么新鲜，多么美味呀！鸣蝉在夏季

里的长吟，不论在任何年代，都会吸引儿童在树

下仰颈驻足。叫天子为什么忽然从草间窜向云霄

里去了？而且还是直窜上去？是受到了惊吓还是

同伴的招引？为什么 “我”觉得叫天子轻捷，说

不定 “我”想捉住它，结果呢？如果不引导学生

对句 子 中 的 词 语 去 想 象 和 推 论，百 草 园 的 “乐

趣”学生们怎么能感受得到呢？

与第二个层次的隐含信息相比，第三个层次

即篇章结构的理解有更大的困难。篇章的结构包

含了词语的意义、句子的意义及段落的意义，但

绝不是这些单位意义的简单相加。篇章的结构还

是内容和形式的有机统一体。篇章结构是阅读教

学内容的核心部分。

三、阅读教学的有效问题要能使学生参与多

种认知水平的互动

在构思问题的过程中，不仅要对希望学生的

答案中所包含的内容了然于胸，而且要清晰地了

解希望学生运用的思维类型或过程。目前有许多

工具可以用来帮助分辨和区分不同种类的思维或

认知方式。“布 卢 姆 分 类 法”是 形 成 有 效 问 题 的

一个有力工具。

修订版的布卢姆的分类法，有两个维度，一

个是 “知识”维度，一个是 “认知过程”维度。

分类如下表：

知识维度 认知过程维度

事实性知识

概念性知识

程序性知识

元认知知识

记忆

理解

应用

分析

评价

创造

根据布卢姆分类法，一个问题应该包括两个

核心要素，一个是认知过程，一个是知 识 类 别。

这两个核心分别对应问题的动词和名词。参考分

类表，可以对认知过程中的动词进行分类，参考

知识类别可以对名词进行分类。有效问题应该总

是处在认知过程和知识类别相交的位置上。
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布卢姆研究目标分类的初衷之一源于对教学

目标表述模糊不清现象的不满。语文阅读教学的

教学目标和提问普遍存这种令人担忧的现象。要

想改变这种现象，要有意识地运用目标分类学的

研究指导教学目标的表述和提问的认知选择。
下文用布卢姆分类法，分析 《从百草园到三

味书屋》的第二自然段的两个片段教学中的问题

设计。
课例１：
（１）本段描写了哪些景物？

（２）作者描写这些有 “无限趣味”的景物采
用了什么特殊句式？有什么样的效果？

（３）作者在描写景物时是按什么顺序，从哪
些角度来写的？

（４）本段运用了什么修辞手法描写百草园的
事物？表现出了事物的什么特点？

课例２：
（１） “不必说碧绿的菜畦，光滑的石井栏，

高大的皂荚树，紫红的桑葚；也不必说鸣蝉在树
叶里长吟，肥胖的黄蜂伏在菜花上，轻捷的叫天
子 （云雀）忽然从草间直窜向云霄里去了。单是
周围的短短的泥墙根一带，就有无限趣味。”这
个句子在文章中起什么作用？

（２）划分层次，并说说这节文字运用了怎样
的写作顺序？

（３）百草园的景物，既有静物，又有动景，
试具体说说作者是怎样安排的？

（４）这段文字运用了哪些修辞？作者从哪几
个角度具体描写百草园的景物？

撇开问题的目标指向不谈，上述两个课例中

的８个问题，其从认知过程都没有清晰的认知动

词，缺少认知指向。面对这样的问题，学生可能

不知该如何解答教师的问题。
阅读课中的许多问题往往缺少明确的认知类

别指向。重视阅读过程要求引导学生充分认识不

同类型的思维操作，并了解不同思维操作在学习

过程中扮演的不同角色。设计问题时运用分类法

对教师 和 学 生 都 有 帮 助。教 育 家 把 分 类 表 称 为

“思考的语言”。通 过 “思 考 的 语 言”，学 生 也 会

获得更多的元认知能力———即思考自己本身的思

维，监控他们的思考过程。

四、阅读教学有效问题是清晰并且简明的

在确定了问题的教学目标、具体内容和认知

水平后，最后一道程序是构思问题的措辞。问题

的词语和句式对于问题的最终质量非常重要。研

究专家建议在考虑问题的措辞时，要从学生的角

度思考：学生们理解了问题的意思吗？他们能够

将问题转换成自己的语言吗？

在 考 虑 问 题 的 措 辞 时，要 注 意 以 下 几 个

方面：
第一，问题中的每个词语应 当 有 一 个 清 晰、

具体的含义。
这一点在语文阅读教学中是很有难度的，因

为汉语中很多词语具有多义性。汉语的这个特点

容易造成教师和学生沟通之间的困难。问题的词

语表述一定要选用意义清晰的单一的词语。上文

中 “作者在描写景物时是按什么顺序，从哪些角

度来写的”这个问题中，“顺序”“角度”这两个

词语貌似清晰，实际上是含混的。比如 “角度”，
根据上文，既可以回答从味觉、视觉、听觉及触

觉等角度写的，也可以回答从静态的、动态的角

度来写的，又可以回答从总括性的和具体性的角

度来写 的。当 一 个 词 语 具 有 多 种 理 解 的 可 能 性

时，会给学生造成解决问题的困惑。如在 《景泰

蓝的制作》的课堂提问中，有教师提问：“标题

是 ‘景泰蓝的制作’，何谓 ‘景泰蓝’？”教师提

出问题后，学生哑然。导致这种局面是 “何谓”
一词是含混的。“何谓”至少有两层意思。其一，
“景泰蓝”是 什 么 样 的 手 工 艺 品？其 二， “景 泰

蓝”的名称是怎么来的？这个问题意图指向哪一

个呢？学生混乱了。较早的盛华老师在上课开始

前，提的一个问题是：“现在谁能讲讲景泰蓝命

名的 由 来？”这 个 问 题 中 没 有 歧 义 的 词 语，比

“何谓 ‘景泰蓝’”更具体明晰。［８］

在问题的词语选择中，最大的困难莫过于教

师选择了自己最熟悉的词语，以为这些词语的意

义再清 晰 不 过 了，但 实 质 上 它 们 的 内 涵 并 不

清楚。
第二，每个问题应当只包括表达意义所必需

的最少的单词。
要对问题的措辞进行精减，尽可能用最少的

语言来提问。当问题是以口头形式提出时，这一
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点更为 重 要。要 提 “瘦”问 题，不 要 提 “胖”
问题。

第三，提 问 时 所 选 用 的 词 语 要 与 学 生 的 年

龄、年级、成绩水平、文化背景等等相适应。
第四，一个问题应只关注一个话题，即一个

问题只有一个目的。上文课例中的 “作者描写这

些有 ‘无限趣味’的 景 物 采 用 了 什 么 特 殊 句 式？

有什么样的效果？”面对这样的问题，学 生 该 回

答哪个问题呢？

第五，问题的主干和背景要分开。
在要求学生回答问题之前，有时需要提供一

些背景知识，这对学生解决问题很有帮助。但是

不要把背景知识和问题的主干合在一起陈述，这

样学生无法把背景知识和问题的主干区分开来。
如上文中的 “百草园的景物，既有静物，又有动

景，试具 体 说 说 作 者 是 怎 样 安 排 的”这 个 问 题

中，“百草园的景物，既有静物，又有动景”是

教师提供的背景知识，“作者是怎样安排的？”是

问题的主干，这样掺和在一起会对学生听清问题

造成干扰。如果教师认为回答某个问题时需要提

供相关背景知识，不必在问题中糅进背景知识，
让学生先接触问题，在思考的空当中，相机提供

背景知识给予启发，效果可能会更好。
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